SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 10/2021-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Ladislava
DuditS$a, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Ka$$dka, Jany LasSakovej, MiloSa Mad’ara,
Petra Molnara, Petra Straku (sudca spravodajca), Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského o navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych
advokatskou kancelariou KALLAN legal, s. r. 0., Sumra¢na 25, Bratislava, na zacatie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky o sulade vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 226/2021 V. v. SR, ktorou sa nariaduji opatrenia
pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam osdb po vstupe na tzemie Slovenske;j
republiky, uverejnenej 2. jula 2021, s Ustavou Slovenskej republiky, za ucasti vlady Slovenskej

republiky ako vedlajSieho ucastnika konania, takto
rozhodol:
Konaniezastavuje.

Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 7. jula 2021 dorueny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatelia®) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o stlade vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky (d’alej aj ,urad verejného zdravotnictva®) ¢. 226/2021 V. v. SR,
ktorou sa nariad’uji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam oséb
po vstupe na uzemie Slovenskej republiky, uverejnenej 2. jula 2021, ktord nadobudla tc¢innost
9.jula 2021 (d’alej len ,,napadnuty pravny predpis® alebo aj ,,vyhlaska ¢. 226/2021 V. v. SR*),
sCl. 12 ods. 1,2 a4 ustavy a ¢l. 23 ods. 1 a4 a €l. 35 ods. 3 Ustavy.

2. Navrhovatelia uvadzaji, Ze napadnuty pravny predpis je nestladny s €l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy
z dovodu porusSenia principu rovnosti a nediskrimindcie v stuvislosti s porusenim ¢l. 23 ods. 1 a 4
ustavy, pretoZze napadnuty pravny predpis diskriminuje nezaockované osoby oproti osobam
zaoCkovanym pri uplatiiovani ich Gstavného prava na slobodu pohybu a pobytu, prava na slobodny
vstup na uzemie Slovenskej republiky, atiez v suvislosti s ¢l. 35 ods. 3 tustavy (a linea prva),
pretoze napadnuty pravny predpis nezaockované osoby oproti zaockovanym osobdm,



ktoré si ob¢anmi Slovenskej republiky s trvalym alebo prechodnym pobytom na uzemi
iného ¢lenského S$tatu Eurdpskej unie a ktoré su zamestnané v Slovenskej republike
alebo su zamestnané v inom clenskom S$tate Europskej tUnie (tzv. pendleri), diskriminuje
pri uplatiiovani ich zakladného prava na pracu.

3. Dalej tvrdia, e napadnuty pravny predpis nepriamo nuti k o¢kovaniu pod hrozbou uplnej straty
prava na slobodu pohybu a pobytu a hrozbou obmedzenia prava na pracu, ato bez moznosti
vyuzitia ekonomicky prijatelnejSieho antigénového testu.

4. V nadvdznosti na uvedené navrhovatelia povazuji za podstatu tustavného prieskumu
zodpovedanie otazky, &i ... napadnutd vyhlaska UVZ predstavuje diskriminacnii pravau iipravu
pre osoby, ktoré sa nepodrobia nepovinnej vakcindcii, ktorej dosledkom je protiustavné
obmedzenie ich zdakladnych prav a slobéd (sloboda pohybu a pobytu, prdavo na pracu) “.

5. Samotné ockovanie nie je podla navrhovatelov povinnostou, ale pravom, apreto nesmie
dochadzat’ k diskrimindcii osob, ktoré nie st zaoCkované. Povazuji za legitimne v ramci politiky
prevencie pred ochorenim COVID-19 nezaofkované osoby motivovat' urcitymi ,,bonusmi‘
pre osoby zaockované. Takéto zvyhodiiovanie vSak nesmie mat podobu zniZovania Standardu
(obmedzenia) zdkladnych prav a slobdd nezaockovanych o0sob.

6. V dal$ej Casti navrhu vyslovuji navrhovatelia pravny zaver, podl'a ktorého napadnuty pravny
predpis zakladd nepripustni diskrimindciu oso6b na zaklade ,,iného postavenia“ a neprechadza
testom legality (zékonnosti), legitimity ani proporcionality. Iné postavenie navrhovatelia
identifikuji v osobnej vol'be 0s0b ,,nepodrobit sa nepovinnej vakcindcii®, ktoré tak ziskaji
postavenie nezaockovanej osoby, ¢im stracaji moznost v plnom rozsahu realizovat’ svoje Ustavné
préava a slobody v porovnani s osobami v postaveni osob zaockovanych.

7. Napadnuty pravny predpis podl'a navrhovatel'ov neprejde testom legality, pretoze bol prijaty
ako podzakonnd norma (vyhlaSka) napriek tomu, Ze nim dochadza k uprave zakladnych prav
a slobdd, ktoré podl'a €l. 13 ods. 2 Gstavy je mozné upravit’ len zakonom.

8. Pokial' ide otest legitimity a proporcionality, navrhovatelia uviedli, Ze vyclenenie
nezaockovanych o0s6b z plnohodnotného uzivania ich zikladnych prav aslobdd za sucasnej
(priaznivej) epidemiologickej situdcie apri dobrovolnosti ockovania je neprimeranym
a neproporcionalnym zasahom. Nejde o nevyhnutné legislativne opatrenie sledujice legitimny ciel’,
ato minimalizaciu S$irenia infekénych ochoreni v zadujme ochrany verejného zdravia,
ktory by nebolo mozné dosiahnut’ menej invazivnym spdsobom. Napadnutym pravnym predpisom
dochadza k najprisnejSej reguldcii vstupu osdb na uzemie Slovenskej republiky v porovnani
so skor§imi vyhlaSkami tradu verejného zdravotnictva, ktoré z hl'adiska legitimity a proporcionality
aspon reflektovali aktualnu pandemicku situaciu.

9. V navrhovanom petite navrhovatelia pozaduju vyslovit’ nestilad napadnutého pravneho predpisu
sCl. 12 ods. 1, 2 a4 ustavy. Z obsahu navrhu (rozsah a dévody) a aj jeho vnutornej logicke;j
Struktary vyplyva, ze navrhovatelia namietaju nesulad napadnutého pravneho predpisu aj s ¢€l. 23
ods. 1 a4 a¢l. 35 ods. 3 tstavy. Ustavny sud preto ustalil predmet prieskumu tak, ako je uvedeny
v bode 1 tohto uznesenia.

10. Navrhovatelia zaroveii navrhuju, aby ustavny sud rozhodol o pozastaveni uCinnosti
nimi ozna¢ené¢ho napadnutého pravneho predpisu.



11. Ustavny sud uznesenim & k. PL. US 10/2021-38 z 13. jila 2021 prijal navrh navrhovatelov
na d’alSie konanie. Zaroven pozastavil u¢innost’ napadnutého pravneho predpisu a obnovil platnost’
a uginnost’ predchadzajucej (skor téinnej) pravnej upravy (vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 218/2021 V. v. SR, ktorou sa nariad’'uju opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia ku karanténnym povinnostiam osob pri vstupe na tizemie Slovenskej republiky, uverejnene;j
10. juna 2021) v zaujme predidenia pravnemu vakuu v pandemickej legislative.

12. V savislosti s vedenym konanim dorucila svoje stanovisko vlada Slovenskej republiky,
zastupend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo®),
v ktorom navrhla, aby tstavny std zvazil zastavenie konania s ohl'adom na zrusenie napadnutého
pravneho predpisu. Uviedla, ze 16. jula 2021 uverejnil urad verejného zdravotnictva vo Vestniku
vlady vyhlasku ¢.231/2021, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia
ku karanténnym povinnostiam osdb po vstupe na tzemie Slovenskej republiky (d’alej len ,,vyhlaska
¢.231/2021 V. v. SR*). Podl'a § 10 vyhlasky ¢. 231/2021 V. v. SR sa zruSuje vyhlaska ¢. 226/2021
V.v. SR, pricCom vyhlaSka ¢. 231/2021 V. v. SR nadobtda uc¢innost’ 19. jala 2021 0 6.00 h
(§ 11 vyhlasky €. 231/2021 V. v. SR).

W

13. Podla pravneho nazoru ministerstva je § 87 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) kogentnou pravnou normou, ktorad povinnost’ zastavit’ konanie
pred ustavnym sudom v pripade straty platnosti preskimavaného pravneho predpisu koncipuje
ako povinnost’ obligatornu, okrem pripadu, ked ide o konanie, ktoré zacalo na navrh sudu
podla ¢l. 125 ods. 1 a €l. 144 ods. 2 tstavy (€o nie je posudzovany pripad).

I1.
Zastavenie konania

14. Podl'a § 87 prvej vety zakona o tstavnom sude Ustavny sud konanie zastavi, ak preskimavany
pravny predpis strati platnost’ pred vyhlasenim nélezu vo veci.

15. Ustavny sud posudzoval, &i s ohladom na zruSenie napadnutého pravneho predpisu a prijatie
novej vyhlasky ¢. 231/2021 V. v. SR boli splnené podmienky na zastavenie konania v zmysle
citovaného § 87 zakona o tistavnom sude.

16. V odévodneni uznesenia &. k. PL. US 10/2021-38 z 13. jula 2021, ktorym tstavny sud prijal
navrh navrhovatelov na d’al§ie konanie a pozastavil G¢innost’ napadnutého pravneho predpisu,
ustavny sud poukézal na to, Ze napadnuty pravny predpis upravil definiciu plne zao¢kovanej osoby
(§ 1 ods. 4 vyhlasky ¢. 226/2021 V. v. SR) tak, Ze z nej vypustil kategoriu tzv. prvozaockovanych
0s0b, u ktorych nie je medicinsky preukazand plnohodnotnd imunologickd odozva na podanu
vakcinu, ¢im sa adekvatne zohl'adnilo epidemiologické riziko tejto kategorie osdb pre svoje okolie.
Stcasne doslo k zavedeniu jednotného rezimu karanténnych opatreni pre vSetky osoby vstupujuce
na uzemie Slovenskej republiky. VSetkym osobdm, ktoré od 19.jala 2021 od 6.00 h vstapili
na uzemie Slovenskej republiky, sa nariadila izolacia v domacom prostredi alebo karanténnom
ubytovacom zariadeni, ktora sa skonci pri bezpriznakovom priebehu izolacie doviSenim jej 14. dila
alebo negativnym vysledkom RT-PCR testu na ochorenie COVID-19, pricom laboratornu
diagnostiku na ochorenie COVID-19 bolo mozné vykonat’ najskor v piaty den izolacie (§ 2 ods. 1
vyhlasky €. 226/2021 V. v. SR). Z uvedeného karanténneho rezimu boli v napddanom pravnom



predpise Specifikované vseobecné (§ 3) a Specifické vynimky (§ 6 az § 8), ktorym sa tstavny sud
v zmysle uvedeného mal venovat’ v meritornom posudeni navrhu na zacatie konania.

17. V zavere tohto uznesenia uviedol, ze novelizdcia napadnutého pravneho predpisu,
ktora ma len technicky charakter (s minimalnymi zmenami), nemo6ze mat za nasledok zastavenie
konania podl'a ¢l. 125 ustavy. Opacny vyklad by totiz znamenal, Ze normotvorcovi by postacovali
pri potenciondlnom napadnutom nestlade na ustavnom stde len kozmetické zmeny predpisu
anasledne by sa vyhol meritdrnemu prieskumu suladu normy s tstavou, ako aj eventuadlnemu
pozastaveniu ucinnosti takéhoto pravneho predpisu. Napriek (vtom case) prijatej novele
napadnutého pravneho predpisu vyhlaskou tradu regiondlneho zdravotnictva ¢. 227/2021 V. v. SR,
ktorou sa meni a dopliiia vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 226/2021
V.v. SR, ktorou sa nariaduji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym
povinnostiam 0s0b po vstupe na Uzemie Slovenskej republiky, ustavny sud konanie nezastavil
a napadnuty pravny predpis posudzoval v zneni tejto novely.

18. Ustavny sud mal tymto wuznesenim v Umysle poukdzat na pristup normotvorcu,
ktory po pozastaveni  Uc¢innosti  pravneho predpisu vo velmi  kratkom case pristupil
k jeho novelizécii, Co malo za nésledok zastavenie konania pred ustavnym stdom.

19. V suvislosti s vyhlaskou ¢. 231/2021 V. v. SR, ktora nahradila napadnuty pravny predpis,
ustavny sud poukazuje na podany navrh na zacCatie konania o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 ods. 1 pism. b) Gstavy. Uznesenim ¢&. k. PL. US 11/2021-55 z27. jula 2021 ustavny sud
prijal navrh na d’alSie konanie v celom rozsahu, pri€om zaroven pozastavil U¢innost’ § 9 ods. 1
vyhlasky ¢.231/2021 V.v. SR. V odovodneni tohto uznesenia ustavny sud uviedol, Ze v novej
vyhlaske ¢.231/2021 V. v. SR sice turad verejného zdravotnictva vypustil kategériu
tzv. prvozaockovanych osob z definicie ,, plne zaockovanej osoby “, si€asne vSak pre tito kategoriu
0sOb vytvoril osobitny pravny rezim v § 9 tejto vyhlaSky v Casti oznaCenej ako ,, Prechodné
ustanovenia . Tym istym osobam, ktoré Gstavny sud v uzneseni &. k. PL. US 10/2021-38 oznagil
ako ,,prakticky nezaoCkované*, nova vyhlaska vytvorila opitovne osobitny, vyhodnej$i rezim.

20. Mohlo by sa zdat,, Ze aj nova vyhlaska €. 231/2021 V. v. SR obsahuje len ,,kozmetické Gpravy*,
ktoré vSak vo svojej podstate neodstraiuju podstatu ustavnopravneho problému ochrany zékladnych
prav aslobdd. Treba tiez uviest, Ze nova pravna Uprava bola prijatda vo velmi kratkom case
po tom, ako o pozastaveni U€innosti pdvodnej vyhlasky €. 226/2021 V. v. SR rozhodol ustavny sud
(ustavny sud rozhodol 13. jula 2021 anova vyhlaska ¢. 231/2021 V. v. SR bola zverejnena
vo Vestniku vlady 16. jula 2021 s t¢innostou od 19. jula 2021).

21. Vnaleze ¢ k. PL. US 16/05-116 ustavny sad uviedol: ,,Z uvedenych dévodov tistavny
sud nepovazoval za vhodné a spravne vyhoviet uz uvedenému navrhu ministerstva zdravotnictva
na zastavenie konania v casti tykajucej sa ustanoveni, ktoré boli nahradené neskorsimi
ustanoveniami. Z hladiska ndamietok navrhovatelov totiz zmenou Ziadneho z napadnutych
ustanoveni nedoslo zaroven k zmene v podstate veci, ktora je predmetom tohto konania, t. j. k zmene
v sposobe legislativneho rieSenia predmetnej vecnej problematiky. Naopak, aj na neskorsie
opatrenia, ktoré nahradili opatrenia skorsie, sa vztahuju vsetky vyhrady navrhovatelov opierajice
sa o uz spomenutu vyhradu zdkona, t.j. o formalnu podmienku upravy medzi zdkladnych prav
a slobéd. Ustavny siud je v tejto suvislosti presvedceny, Ze zastavenim konania v prislusnej casti by



uprednostnil technicko-formalistické chapanie svojho poslania (ktorym je ochrana ustavnosti) pred
chapanim vychadzajucim z ucelu a hodnotovej bazy konania o sulade pravnych predpisov. *

22. Dalej ustavny sud poukazuje na komentar od kolektivu emeritnej sudkyne Ustavného stidu
Ceskej republiky Elisky Wagnerovej, v ktorom poukazuje na konanie &eského Gstavného stdu
vedené pod sp. zn. P1. US 50/04, v ktorom vlada v priebehu konania pred ustavnym sudom zrusila
nariadenie, ktorého sucCastou bolo napadnuté ustanovenie, no Co sa tyka pravnych dosledkov,
pokracovalo sa v obsahovo rovnakej reguldcii aj v novoprijatom nariadeni. Wagnerova a kolektiv
uvadzaju: ,, Danym postupem normotviircii by totiz mohl byt Ustavni soud kdykoliv vyloucen
zmoznosti jakoukoliv napadenou pravni upravu prezkoumat, cim by byla primo zmarena
ustavodarcem zamyslend funkce specializované a koncentrované abstraktni kontroly norem.
Lze se domnivat, zZe takové kroky organii verejné moci by za jistych okolnosti mohly byt povazovany
samy o sobé za ditvod neistavnosti a derogace takovych norem (ackoliv Ustavni soud tak jesté
v praxi neucil). Takové jednadni je totiz tieba povazovat za fakticky zdsah do opravnéni Ustavniho
soudu posuzovat tistavnost a zdkonnost pravnich predpisii a do postaveni Ustavniho soudu
jako soudniho orgdnu ochrany istavnosti. Ustavni systém v CR je zaloZen na principech
materidlniho pravniho statu... Za urcitych okolnosti Ize proto jednani normotvircu, jehoZ smyslem
je obejiti nebo zmareni ustavni kontroly norem, samo osobé povazovat za neustavni a rozporné
s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy CR.“ (Wagnerova, E. a kol. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentaf, Praha : ASPI,
a. s., 2007. str. 265 — 266).

23. Ustavny sud povaZzuje za potrebné (nielen) normotvorcom pripomentt ddleZitost ochrany
zakladnych prav aslobod (nielen, ale najmid) pocas obdobia pandémie, aztohto pohladu
aj dolezitost’ Ustavnej kontroly pradvnych noriem ustavnym sudom. Ako ustavny std uviedol
vuzneseni & k. PL. US 11/2021-55: , Snaha o zmiernenie negativnych dopadov pandémie,
ako aj usilie o aktivnu ochranu verejného zdravia predstavuju legitimne ciele, ktoré mozu
odovodnit’ ingerenciu Statu do individudlnych prav jednotlivcov. Tieto zasahy viak musia byt vidy
proporciondlne a primerané. Ustavny sid zdérazituje, Ze hlavnii iilohu v tomto protipandemickom
boji maju predovsetkym politické zlozky moci. Na druhej strane vsak ustavny sud plni vyznamnu
poistku proti pripadnej neustavnosti. *

24. Ustavny sud pri posudzovani suladu pravnych noriem s ustavou vita snahy normotvorcu
0 ,,napravu® prijimanim novej pravnej Upravy s cielom zabezpeCenia ochrany prav a slobod
tak, ako to vyZzaduje ustava. Nemusi byt' vZdy na Skodu, ak tak normotvorca urobi eSte predtym,
ako ustavny sud meritorne rozhodne (koniec koncov s tym rata aj samotny § 87 zdkona o Gstavnom
sude). Je vSak potrebné vel'mi citlivo vnimat, v ¢om konkrétne je potrebné pravnu tGpravu zmenit
a Ci prijatim nového pravneho predpisu skutocne dojde k naprave. Kriticky v tomto smere tGstavny
sud vnima tie praktiky, kde prijatim novely zdkona nedochadza vo svojej podstate k Ziadnej
takej zmene, ktora by akymkol'vek spdsobom mohla zabezpecit' vysSiu mieru ochrany zakladnych
prav aslobod, ajej jedinym ufelom tak moZe byt obchadzanie pravomoci ustavného sudu
anim vykonavanej ustavnej kontroly. Nemozno nesthlasit’ s nazorom sudkyne Wagnerovej,
7e takéto konanie by mohlo byt povazované za ,,fakticky zdsah do oprdavnéni Ustavniho soudu
posuzovat tistavnost a zakonnost pravnich predpisii a do postaveni Ustavniho soudu jako soudniho
organu ochrany ustavnosti .



25. Povinnost’ ustavného sudu zastavit’ konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
pism. b) tstavy v zmysle § 87 zakona o ustavnom sude treba vnimat’ vzdy s ohladom na obsah
a ucel novoprijatého pravneho predpisu (ktory ma nahradit’ tG pravnu normu, o ktorej ustavnosti
vyvstali pochybnosti), a to najmi z toho hl'adiska, ¢i novelizdciou napadnutého pravneho predpisu
skuto¢ne doslo k takym zmendm v pravnej uprave, ktoré odstranili ustavnopravne pochybnosti
o namietanom porusovani ochrany zakladnych prav a slobod a ktoré, naopak, zabezpecili vyssiu
mieru ich ochrany.

26. Na druhej strane vSak ustavny sud vzal do uvahy aj zmenu okolnosti (najmd pandemickej
situdcie), v dosledku ktorych doslo k uplnému zruSeniu karanténnych povinnosti pri vstupe
na tzemie Slovenskej republiky (naposledy platna vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 28/2022 V. v. SR, ktorou sa nariad’uju opatrenia pri ohrozeni verejné¢ho
zdravia ku karanténnym povinnostiam 0so6b po vstupe na izemie Slovenskej republiky, uverejnena
10. marca 2022, bola sucinnostou od 6. aprila 2022 zrusena vyhlaskou Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky €. 31/2022 V. v. SR, ktorou sa nariad’uji opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia k povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest). Aj s ohl'adom na uvedené
ustavny sud rozhodol o zastaveni konania tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktébra 2022

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky



